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カ ン トの 空 間 論 に つ い て
田 山 令 史
1768年,カン トは 「空間における方位の区別の第一根拠について」 とい う短い論文 を公 にし
た。この年は教授就任論文が著わされる2年前,そ して純粋理性批判の登場するおよそ10年前
である。私はこの論考で,こ の 「空間における方位の区別の第一根拠にっいて」(以 下 「方位
論文」 と略す)で の空間論 と,第一批判の空間論,っ ま り空間の観念性の主張,と をひき比べ
てみたい。言い換えれぼ,私 の試みる事はこの7ペ ージに満たない 「方位論文」 に空間の観念
性へ向か う議論が現われているのを示す事である。
「方位論文」は永 らく論難の,更 にはふらふホの対象でさえあった。そして,こ の方位論文
か ら如何にカン トは第一批判の空間論へと自己を発展させていったか,と いう事がカソ ト学者
の好個の話題になっていた。方位論文は更に悪い事には,悪名高い不一致対称物に関する議論
を含んで炉る。不一致対称物 とは,右 手と左手の様に,形 は相同にしてしか も重ね合わす事の
拙来ない,そ の様な一対の立体の意味である。カソ トは右手と左手 といった具体的で身近な物
を例 として用いなが ら,極めて抽象的な結論,即 ち絶対空間の実在を導き出そうとするわけで
ある。カントに批判的な者は,こ の様な結論が,具体的な個別の例 と,カン トが述べる様 な直
接的な結び付 き方をし得るか どうかにっいて,懐疑的である。
私は,カ ントの議論の進め方,例 の挙げ方に何の欠点も弱点 も認める事が出来ない・ この方
位論文 と教授就任論文,そ して第一批判の間に飛躍はないと思える。 もしこの方位論文が未熟
な考えのスケッチ として捨て られるべきものであるならば,第一批判の空間論,引 いてはカソ
トの観念論自体 も同様に捨て去られるべきものであると自分は考える。この小さな方位論文は・
我々がその分析を進めるにつれて,堅 固な,揺 るぎない構成を顕わにしていく。一見 ささい
な取るに足 りない例なども,注意深い考察に値する。しかし,方位論文は他のカソ トの著作 と
同 じく,再読 して も平板な外見を崩さない。その,注意深 く彫琢が施された構造を観て取るに
は,文章を忍耐強 く,く り返 しなぞる必要がある。以下にこの作業の結果を述べる。この論文
は四つの部分に分かつ事が出来る。まず この部分わけを示 してみる。
1.方位論文 の組 み立 て
方位論文の主題は,絶対空間というものの探究であり,ライプニッツがカン トの論敵である。
論文のこの 目的を宣言 した直後,カ ントは最初の重要なポイン トを提出する。位置 というもの
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と,方位 というものの区別である。 カントはこう言 う。
……空間の諸部分相互の位置は,そ れら諸部分がそれに従 ってそうした関係に秩序づけられ
ているところの方位を予想するからであって,最 も抽象的な意味では,方位は空間内の一っ
の物の他の物への関係に存するのではなく それが本来位置の概念であるが これ らの
位置の体系の絶対的宇宙空間に対する関係に存する。一切の延長体にあっては,そ の部分相
互の位置は延長体その ものから充分に認識 され得 るが,諸部分のこの秩序がその方へ向けら
れている方位はその延長体外の空間に関係し,しかも延長体の場所にではなく と言 うの
はこれはまさに同 じ諸部分の外的関係における位置にほかならないか らであろうから ど
の延長でもそれの部分として見なされなくてはならぬところの統一体 としての一般 的空間に
関係する。読者が,こ れらの諸概念をまだ甚だ不可解だと思 うのは少 しも不思議でない,そ
れ らの概念 も先へ進んではじめて明らかにされ るはずのものである,)。
急いでこの点がこの時点では曖昧に見えるだろう事,先 に進むにっれて言いたい事ははっき
りしてくるだろうことをカソトはっけ加える。次にカントは,こ の論文では絶対空間 というも
のはそれ 自身の実在性を持ち,あ らゆる物質の存在からも切 り離 し得 るのであり,物の組み立
て,合成の可能性の第一の根拠になるものだ,と い う事を証明する,と 明言する。約2ペ ージ
である。 この第一部で既にカントは次の点で自らの空間探究を独特のものとしている。即ち,
「位置」の概念にだけ,物 と物 との,対 象と対象との関係に他ならない,位置 とい うものだけ
に注意を向ける他の哲学者から,カ ントは出だしから袂を分かつのである。ライプニッツはこ
の様な哲学者の代表 と目されている。
次のおよそ四ページが第二部である2)。この第二部の初めで次の事がまず主張 される。人が
空間における方位の概念を獲得する基礎は,人 の体 と互いに90度の角度で交わる三つの平面 と
の関係である。或る対象の方位についての判断は,対 象と我hの 体の面 との関係において決定
される可能性を欠 くと,我hに とって意味を持たない。このカントの主張はこういう事である。
つまり,位置についてのあ りふれた類の知識 例えぼ,或 る物の場所についての知識なども,
我々の体の面 との関係において対象や対象同士の位置関係を秩序付ける可能性がなけれぼ,我
我にとって,も のの役に立たない。例えば 「京都」 という漢字を紙に書いて,そ の紙を180度
回せば読みにくくなる。r京 都」 という書かれた文字そのものの各部分の関係は,勿論 この回
転によって変化 しないが,こ の文字の私の体に対 しての関係が変わるからである。 これに類 し
た例を呈示 している時に,カ ントは 「位置」 と 「方位」の彼な りの使い方の区別を実地に示 し
ている。位置 とは,物 同士の,あ るいは一・つの物の内での各部分の空間関係を,方 向,方位 と
は,そ の物の私に対する(この第二部の範囲では,私 の身体に対する)空間関係をいうのであ
る。 さて,カ ン トは,こ こで夥 しい具体例 を挙げ始める。人の髪の毛,蛇 のとぐろ,豆 のっる,
等々。これ らの例は,自 然物の顕著な特徴のい くつかはその物の部分がとる方向に存する,と
いう事を示すためのものである。人の髪の毛は左から右へ,蛇 のとぐろも左か ら右へ巻 く。 し
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かし一方,豆 は逆に右から左へとっるを巻 く。 こういった方向の区別は,至 る所で物の しるし
とな り,物を我々に親 しいものにしている。又,方 向の区別は或る場合には,物 を区別するよ
すがともなる。例えば二つの物が,部分の大 きさ,部分相互の位置関係を等 しくする場合であ
る。カン トの挙げる例は極めて多岐に亘 っており,月,太 陽,と いった天体まで言及される。
この例の挙げ方からは,まず我hを 取 り巻 く物に視線を向け,次第に天文学的スケールに視野
を拡げてい く,というカン トの意図が伺われ る。天体にまで行 き着いた後,再 び話は我々の体
に戻 る。右と左の異った感覚が方向の判断に必要なので,我 々の体の左右はその相似た外見に
も拘 らず,感 覚の強度や繊細さの点で区別されている。心臓などもこの事に一役買っている事
に言い及んで,カ ソ トは第二部 を閉じるのである。
この第二部は以上の如 く,具体性,日常性に富んだ例 に満 ちている。 これ らの例か ら観て取
れる事は以下の様 にまとめる事が出来る。 カントが この論文で 独特の意味を込めて使 う 厂方
位」とい う言葉を完全に理解するためには,我hの 体の位置 というものを念頭に置 く必要があ
る。我々の体と対象との空間関係が結局の所,対 象の位置 というものに意味を与える。 この事
が 「方位」 とい う概念に,厂私の身体」 という概念 をその構成要素 として含ませる事によって
示唆されているのである。
第三部は次の二ページである3)。ここに不一致対称物の議論が登場する。 この部分は次の言
葉で始っている。
それゆえわれわれはつぎのことを証示 しようと思 う。すなわち,立体的形体の完全な規定根
拠は単にその諸部分相互の関係と位置 とに基づくのではなく,なおその上に幾何学者が考え
ているような一般的絶対的空間に対する関係に基づいている,しか もこの関係は直接的に知
覚され得ないが,た だひたすらこの根拠だけに基づいているような立体の区別は知覚され得
るのである。
このパラグラフは注 目に価する。この部分で主題が変わるのである。二っの点が注意を引 く。
まず第一に 「方位1の 話が終わ り,立体の形にっいての議論が始まっているとい う点である。
方位の概念については もう言及される事がなくなる。第二にカントは,今 までの所は我々の身
体 と外的対象との関係を語っていたが,以後は立体の形 と,絶対空間 との関係を主題にする。
身体 と外韵対象との関係は知覚する事の出 来るものである。 しかし,絶 対空間及び,そ の立
体 との関係については,カ ン トはその知覚可能性 を否定する。 この関係は直接に知覚する事の
出来る様なものではない。 が,し かしこの関係によって初めて,第 二部で言われた様 な立体
の特徴の区別,即 ち,方向による形の区別が知覚的に可能になる,とカン トは主張するのであ
る4)。
さて,不一致対称物の概念は以下の様に導入され る。
まさに同一の限界内には包まれ得ないけれ ども他の立体に完全に等しくかっ類似している一
..
つの立体を,私は前者の不一致対称物 と名づける。さてその可能性を示 さんがために,た だ
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一っの切断面に対 して対称的に配列されている二つの半分から成 る立体でなく,た とえぼ人
間の手を取って見られよ。手の表面のすべての点から手に対面して置かれた板の上に垂直線
を下してそれをこれ らの点が板の前面に存するのと同じ距離だけ板の背後まで延長す るなら
ぼ,そ のように延長された直線の末端は,それ らが結合されるならば,一 っの立体的形体の
表面を形作 り,その面は前者の不一致 対称物である……
カン トがここで挙げる例は右手 と左手であり,この例を引 く目的は,右 と左の区別が立体 の
形の区別にどれ程中心的な役割を果たしているか,と いう事を改めて強調する事である。この
ために,これ以上身近なものはない例,つ まり,右手 と左手が持ち出されるのである。従 って,
話の主題は絶対空間と外的対象の関係に移 ったとはいえ,第二部 と第三部は連続性を保 ってい
る。
第四部は終 りの二ページとする5)。この短いスペースで結論へ導く議論が提出される。 この
様に始まる。
完全に類似的でかっ等しくしか竜不一致の空間の可能性を理解するためには,以上で十分で
あろう。われわれは今やこれ らの概念の哲学的応用に進 もう。
ここで,更 に主題にひね りが加わる。立体,あ るいは立体の形 と空間の関係についての話が,
今度は空間の観念にっいての話に移る。っまり,今は不一致対称物 という立体そのものでなく,
この立体によって囲まれている空間そのものが注目されているのである。カントは,不一致対
称物によって囲まれている空間の差異とい うものは,或 る内的な根拠 とでも言 うべきものを有
する,と いう。そしてここに難解なパラグラフが来る。天地創造が語られるのである。カント
の言 う所をまとめるとこうなる。 「例え私達が最初の創造物を人間の手だと考えるにしても,
その手は必ずや右手か左手である。しかし,今,広 く行き亘 っている空間についての学説に従
うとすれば,右手,あ るいは左手によって占められている空間は,"こ の手が占める所の"空
間になり下がり,従って,右手,左 手の区別はっけ得なくなってしまう筈である。」6)
このパラグラブは,方位論文の一っの核心を成す所であ り,ここで言われている事の意味は,
論文の分析が進むにっれて次第に明らかになって くる。さて,結 論が手短かに述べられ る。
これからしてつぎの事が明瞭である,す なわち空間の諸規定が物質の諸部分相互の位置の帰
　 　 　
結なのではなくて,後者が前者の帰結である,それゆえ立体の性質の中に,た だ絶対的かっ
..
根源的な空間にだけ関係するところの区別,し か も真の区別が見い出され得るのである,な
ぜかと言えばその空問を通 してのみ立体的事物の関係が可能だからであるということ,また
絶対的空間は外的感覚の対象ではなくて,外 的感覚のすべてをはじめて可能ならしめる一つ
の根本概念であるがゆえに,われわれは一っの立体の形体の中で純粋空間への関係だけにか
かわるようなものは,た だ他の諸立体 との対照を通してのみ認めることができるということ,
こうしたことが明らかになる。
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2.方位論文の一般的解釈
この論文 について行 き亘 つてい る解釈 を見てお く℃ ロー レンス ・啄 クラー と,ピ ァター ・レ
ムナ ン トの論文 を代表 として取 り上 げ る。 レムナ ン トの論文"IncongruentCounterpartsAnd
AbsoluteSpace"')はMindに1963年に発表 さ扎 方位論文 については決定的な読 み とされ
る事 が多 い。 一方,ス クラーの"IncongruentCounterparts,Intrins℃Featuresandthe
SubstantivialityofSpace"8)はJournalofPhilosophyに1974年にのせ られた もので,カ
ン トの絶対空 間にまつわ る困難 を;空 間の次元性 を考慮 に入れ る事 によって指摘 してい こ うと
してい る。ス クラーの議論 は慎重 で,又,カ ン トに批判的 な人 々によって様 々に言われ て きた
ポ イソ トを的確 に要 約 してい る。 まず,ス クラーか ら見てい く。
ス クラーは,カ ン トが以下 の事 を主張 してい る,と 考 え る。二つ の立体,例 えぼ,右 手 と左
手の違いは,こ れ らρ立体 の・空 間その ものへの関係 において見 出され る筈 である・ なぜ な ら
ぼ,右 手 と左手は,そ れ ぞれの部分 の構成 の仕方 にっいては同 じだか ら。 この空間その も¢)が,
右 手,左 手の区別 の源泉 であ る。右,左 の違 いは,二 っ の立体 の,絶 対空間への異 なった関わ
り方 にある。ス クラーは,カ ン トが以上 の様 に主張 してい ると,する。 この読み方は・方位論文
について大変 よ く行 き亘 った,殆 ん ε公式 的,と も言 え るものであ る。 この,同 じ読み に立 っ
た上 で カン トを擁護 しようとす るグラハム ・ネ巴 リッヒは,こ の解釈 をこ う表 現 して い る。
「不一 致対 称物 の一 方が他 方か ら区別 され るその仕方 は,そ の立体が いか に この絶対空間 に入
るか,と い う事であ る」9)。ス クラーは続 け る。右 手は絶対空 間の或 る部 分 と,左 手は又∴ この
絶対空間 の他 の部分 と重 な り合 う。 さて これで,一 体何 が右手 を右手 とし,・左手 を左手 として
区別 しているとい うのか。唯一可能 な答は,こ の右 手,左 手 と各 々重 な り合 う空間 その ものが,
右,左 の向 きを持 つて いるとい う事 に尽 きる筈 であ る。では何 故 この空 間の方 向性が,手 その
ものにあって,そ れ らの手 を区別 してい るのだ,と 言 えないのか。 そ して,も しその様 な右,
左 の阿 きの違い とい った区別は物 その ものに存在 しない,と い うのであれぼ,一 体空間 その も
のとい った ものを持 ち出 して きて,こ の空 間に立体 に見出され ない とい う属性 を押 しっ けて何
のポイン トが あるのか。 カン トが想い描 いてい るのは,全 ての外的対象 の容器 としての空間 で
ある。 カン トはこの様 な空間 を絶対空 間 としてい るのであ る。 しか し,こ の様 な容器空間 に述
語付け可能 な属性 なら,そ の属性 を対 象その ものに述語付 げで何 が不都合か。
このス クラーの抗議は,方 位論文 を読 む者 に共通 の不満 を よく票 約 している。,スクラーは こ
こで更 に,ζ の方倖 論文だけで なく,教 授就任論文,プ マレゴメナに も登場す る不 一致対称物
の例 に対 して,面 白い反論 を開始す る。その骨子は こうであ る。空 間の構造 とい うものが,立
体 の或 る属性 を決定す る際 に関わ りを持つ とい う事,こ の事 は正 しい。 そ して厂 もしカ ン トが
ζの様 な極 く一一般的 な事 を言いたいの なら,不 一致対称物 な どと酔 う奇妙 な例 は不要 である。
理 由は こうである。仮 に,空 間が四次元であ るとす ると.,:あるいは,仮 にそれが方 向性 を持 た
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ないというのであれば,右 手を左手に重ね合わせる様な連続的で飛躍のない動きは可能である。
従 って,こ の重ね合わせの可能 不可能は,そ の立体そのものだけに関わる事ではない。 しか
し,この事は不一致対称物 といったものなしに,簡単に示す事が出来る。スクラーは次の様な
図を描 く。
Ca)Cb)
(a)の図を(b)の図に変えてい く連続的な動 きは可能だろうか。図の線分は,円周に触れて横切っ
てはならないとする。当然,事 の可能性は線分が置かれている空間の種類による。 もし,空間
を二次元とす るならば不可能であるし,三次元ならぼ可能になる。
この様に,カ ンrの絶対空間の現実性へと向かう議論は,ラ イプニッツをその代表者 とする
空間の関係論に対 しては全 く無力である。この空間の関係論の主張する所は,空 間とは現実的,
可能的 な対象の問に成立する,現実的,可能的な空間関係以外の何 ものでもない,と いう事で
ある。 この空間にっいての見方は,空 間をあたかも全対象の容器の様に想 う素朴な空間につい
ての態度を超えるものである。
以上のスクラーの整然とした議論は,方位論文についての共通の誤解 を非常によく表現 して
いる。なぜ,又,い かにカン トの空間概念がこの種の標準的解釈と異なっているのか,こ の事
をこれから見ていきたい。
この方向に進む前に,レ ムナン トの解釈 も紹介しておこう。レムナン トも,カ ントの絶対空
間がカントの挙げる様々な現象を説明する力を持っていない事を言う。そして,方位論文の終
わ りに登場す る一文に批判を集中する。この文 を,カ ン トの議論全体の奇妙 さをよく要約して
いるものとして取 り上げるのである。問題の文は,意訳すれぼ以下の様になる。
「もし,私達が最初に創造された物を人の手だ と想像するならぼ,こ の物は どうして も右手
か左手である。多くの哲学者,こ とに ドイツの哲学者によって奉 じられている空間についての
考えがある。それは,空 間とは物の外的関係のみで成 り立っ,と いう見方である。この見方に
従 えばしかし,不一致対称物の,例 えば右手,左 手の占める空間は"こ の手が占める空間"と
なってしまい,こ の空間では,実 は,右,左 の区別がっかないのである。従って,こ の様 な空
間では右手s左手の区別 もないのである。だか ら,言 ってみれぼ この空間では,手 は人の体の
どちら側にでも付 く事になる。 この事が不可能である事は明白である。」1°)
レムナソトはカントに反対 してこう主張する。カントの議論は整合性を欠いている。カン ト
は手については,これを他の全ての物 と切 り離 して この物だけについて考えた場合,こ の手は
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他の物 との関係を全 く欠いているとい う理由で,方 向性 を言 う事が意味を成 さず,従 って右手,
左手の区別も言えなくなると主張する。しかし一方,人体については,それだけで考えられて
も右側,左 側が云々出来る,と言うのである。 「カン トがこの単純な間違いに導かれたのは,
カント自身の奇妙な考え,つ まり人は生得的に自分の右側,左 側を区別出来て,空間における
異なる方位は,こ の,い わば体感を体の外に投影す る事によって区別される,と いう考えのせ
いではなかろうか。」11)
この,レ ムナントが不整合だとして捨て去 る箇所は,実 は凝縮された ライプニッツ空間の批
判である。このカントの天地創造にまっわる主張は,安易な思考実験の結果ではない。
さて,まずスクラーの批判か ら見て行 く。スクラーの議論の要点は,空 間の話をするにはた
だ現実的,あ るいは可能的な物にっいてだけ目を向ければよい,と い う事であった。空間 とい
うものを理解するという事は,様 々の物がお互いに取 り結ぶ様 々の空間関係を理解するとい う
事である。この,現実の,あ るいは想像上の間の関係を離れて,空 間そのものといった ものに
かかず らう必要はないのではないか。ありふれた現象を素姓の知れぬものに訴える事によって
説明 しようとすると,今度はこの訴えかけた もの自体の存在の仕方を説明せねぼならな くなる。
際限がなくなるだけだ。
ラッセルはかつて,ラ イプニッツの空間論 を,ス クラーが今,カ ントの空間論 として描いた
様な ものと同様に考えて,そ の上でこの空間論を批判 した事があった。ここでライプニッツの
空間論 即 ち空間の関係論的見方の説得力を,このラッセルの誤った批判をたどる事を通 じて
確認 してお く。カン トが方位論文で標的としているのはライプニッツの空間論なのである。方
位論文の理解にはライプニッツ空間の理解が是非必要である。
ライプニッツの空間についての考えが最 もよく観て取れるのは,ニ ュー トンの絶対空間に対
する反論の中である。ライプニッツにとって空間とは先程述べた関係的なもの,つ まり,物の
織 り成す可能的な関係,秩序に他ならない。ライプニッツはニュー トンの後継者で代弁者であ
るクラークとの往復書簡,そ の第五番 目の手紙でクラークに宛ててこう言っている。
「全ての場所を包括 したものを空間 という。言い換えれば,場所の観念 を得 るには,つ まり
空間の観念を得るには,物 の関係と変化の法則を考 えれば済む事である。 この際,我 々が考え
ている物の位置の他に,何か絶対的な実在といった様なものを空想す るのは余計である。」12)
この様に,空間とはライプニッツにとって観念的なもの,知覚 され得 る対象の問に成 り立っ
関係に存するものである。この点をラッセルが衝いてくる。 ラッセルが言 うには,この様な空
間概念は,ラ イプニッツの知覚するモナ ドはそれ 自身の観点を持っ,と いう主張 と相容れない。
個々のモナ ドが各hの観点 を持つためには,これ らのモナ ドの占める位置とい うものが前提す
る所の空間が必要であろう。客観的空間というものを条件 とし,この空間の中でのみ,モ ナ ド
の主観的空間が成立す る筈だか ら,ライプニッツはこの客観的空間を秘かに前提 しているので
ある13)。
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しか し,こ のラ ッセルの抗議は客観 的空 間 とい うものについて混乱 した考 えの産物 である。
ラッセルは この空間 を巨大 な容器 と想い描 いてい る。 ラッセルに とって,例 えば 「壺 の中にあ
る。」 とい う事 と,「 空 間中にある。」 とい う事 の違 いは念頭 になか った筈 である。 しか し,壷
の場 合は これ に対 して様 々の同定の基準 を提出す る事 が出来 る。その形,色 等 々,そ して勿
論,そ の位置 である。 しか し,我hは 一体 どの様 に して空間その もの を同定 し得 るのか。その
空間の場所 を問 う,と い った事 は意味 を成 さない。 ラ ッセルの考 えは,ラ イ プニ ッツの空間 に
ついての批 判的な考 えに抗す る事が 出来 ない。
では,カ ソ トの空間概 念は,こ の ライプニ ッツ空 間 とどの様 に関係 してい るのであろ うか。
何 がカン ト空間 をラッセルの空間 と区別す るのであろ うか。 ライプニ ッツに従 えぼ,我 々が空
間の概念 を持った めには,た だ外的対象の関係 とい うもの を把握 しさえすれ ば よい,と い う事
にな る。 ライプニ ッツは説得力 ある空間論 を提出 してい るのであ る。空 間は ここでは,共 時存
在 の現象 の秩序 として とらえ られてい る。そ して,空 間の現実性に関 しては否定 されてはいな
い。 カソ トはいか に してこの考 えに隙 を見付け るのか。
ライプ ニッツ流 の関係論 を否定す る事 によって カソ トを援護 しよ うとす る企てがい くっかあ
った。いずれ も不成功 であ る。例 えぼ,ア ーサー ・メルニ クはこの様 に論 じる14)。全 く同形の
空間が数的に区別 され るのは,そ れ らが一つ の空間 中で互 いの外側 にある事 によって である。
この様な区別 を知 るには,結 局 の所,直 観 による しかない。 この事 こそ,カ ン トが方位論文で
主張 したか った事であ る。 メル ニクの言葉 では,対 象はその数的 同一性 とい うものを,そ の対
象 が占める空間 と時間の領域か ら"借 りる"の であ る。 メル ニクは,方 位論文 では空間 の関係
論 は完全 に拒否 されてお り,従 って空間の対 象か らの,そ して主観 か らの独 立存在 とい うもの
が,カ ン トに残 された唯一・の道 である,と 解 してい る。 しか し,こ の空 間の,対 象か らの,主
観 か らの切 り離 し,と い う事が,ラ イプニ ッツ空間 に代わ り得 る唯 一の考 えでは実 はない。 ラ
イプニ ッツの関係論 を,対 象 と空間 の関係 について は認 め,主 観 と空間の関係 については拒否
す る,と い う道 もあ る。 この可能性 は考察 に値す る。方位論文 では,"私 の身体","私 が 居
る場所"と い うものが く り返 し言及 されて いるのである。
さて,グ ラハ ム ・ネー リッヒは,"対 象 が空 間に入 る"と い う表現 を持 ち出 して きてカソ ト
を弁護 しよ うとす る。r不 一致対称物 の一 方 を他 方か ら分 かっのは,そ れが いかに空 間に入 り
込 んでい るかである。」15)この見方 も空間 を,少 な くともカン ト空 間に関 しては一種 の容器 の
様 に考え る根強 い傾 向を示 している。ス クラーもカン トを批判す る際 カン ト空 間 を容器 と見
なす。っまh,カ ン トの同調者 も,カ ン トの批判者 も共 に,カ ン ト空間については共通の解 釈
を有 している。 この点 は注 目に値す る。
空間の関係論 に何 か弱身 があるのであろ うか。 カ ン トの言 う 「一つ の立体 の形 を決 める完全
な規定根拠」 とい うものの探究 は,全 く意味 のない ものか も知れ ない。いか に してカン トは こ
の様 な探 究 についての根拠 を提 出で きるのか。言 い換えれ ぼ,一 体 どの様 に して,こ の根拠 は
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提出されるべ きものなのか。
ライプニッツの主張の要点は,物 が示す様kな 外的関係から独立に存在する様な空間,と い
うものは混乱の産物に過ぎない,と い う事である。この考えを角度を変 えて見てみる。物,あ
るいは対象とい う語は,ラ イプニッツの使い方では知覚可能の外的対象を指す。そして,こ の
知覚可能な物とい うものから考 えを始めぬ限 り,空閭についての考察は根拠を持たなくなる,
というのがライプニッツの主張である。 これを言い換えれば,空 間の関係論をくつがえす可能
性は・ この一点にある。っま り,この,物,外 的対象 という概念,関 係論にとって土台 となっ
ているこの概念そのものに,い わぼ,ク サビを打ち込んでみる事である。自分の信 じる所,カ
ントが行うのはこの事である。
3.ft方 位"
方位論文の構造を見た時,外 的対象 というものにっいての夥 しい例が挙げられた後,空 間に
ついての議論が始まっているのを知 った。この事実に,外 的対象 という概念に関 してライプニ
ッツ流の空問論ではカバーしきれていない何かを見出そうとす るカントの意図を観て取る事が
出来る。特に注意すべき点は,論文の第三部から外的対象の形にっいての話が始まっている事
である。第二部までは,方位 という概念にっいて説かれていたが,こ の第三部以降,方 位の概
念は登場 してこない。第四部は,外 的対象と区別 されたものとしての絶対空間を論じている。
従って,こ う言える。方位にっいてのコメントは,外的対象の形についての考察の枕 に持って
こられた ものである。そして,こ の形についての議論は,外的対象 と区別される絶対空間にっ
いての結論付けの議論へと発展 していくものである。
カントは方位論文で,絶対空間 というものを対象の形の違いの根拠と見ている。では,結 局
カントは,独立 して存在する空間 というものに話を持っていこうとしているのだろうか。外的
対象か ら空間 というものを切 り離そ うとすると,ラ ッセル批判の折に見た様な困難がただちに
生 じて くる筈である。ここでもう一度,方 位論文の組み立てに注意 してみる。独立した空間に
ついての話の前では,議 論の焦点は対象の形であった。 これは何を意味するのか。我々が方位
論文を分析 した際 右と左の区別が身の回 りの見慣れた対象の区別に必須 のものとされていた。
この観察は第二部に,つ ま り立体の形の完全な規定根拠にっいての議論が主題として取 り上げ
られ る直前に現れる。カントはこの観察を,立体 という概念の内に,方向,方位 という概念が
その不可欠の構成要素 として組み込まれている,と いう事を強く主張するために使 うのである。
この第三部の主役は不一致対称物である。一対の対称物の一方が他方から区別 され るのは各々
の立体の絶対空間への関係による,と言われる。そしてこの関係そのものは知覚出来ない。 こ
こで言われている区別とは,右 と左の区別である。言い換えれぼ方向 ・方位の区別である。す
ると絶対空間に基 く,と主張され る区別 とは,っ ま りはこの方向の区別であると考えてよい。
するとでは,空間の関係論者の念頭から欠け落ちているのは,こ の立体の形に関係する所の方
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向,と いう考えだとい う事になる。するとこの意味での方向,あ るいは方位 という考え方が,
方位論文でどの様に使われているかを見る事によって,物 の形の完全な規定根拠の探究 といっ
た企ての正当化の端緒がつかめる可能性が出てくる。
方向,方 位という言葉について,方位論文では普通の使われ方にやや変更が加えてある。我
kは 「私の前に銅像が立 っている。」,「その寺は駅の西側である。」 といった言い方をする。
ここではいくつかの物が言及され,これ らの物の問に様hな 空間関係が成 り立っている。 この,
物の複数性はカソトの考察には入ってこない。方位論文の作 りを調べた時,こ の方向という言
葉は或る空間を限る各々の面の方向を語るために使われているのを見た。つまり,"方向"は
いくっかの物の間に成立する関係に言及 しない。そうではなく,ただ一箇の立体を構成する面
の向きというものに注意を促すために持 ち出されているのである。
"方向"は一つの立体の面 とその向きに,他方,"位 置"は複数の立体の間に成立す る空問
関係に,各 々言及する。こう解す る事に導かれた。さて,こ の"方 向"あ るいは"方 位"と
"位置"の 区別は
,方位論文の第一部でまず行なわれていた。この第一部では又,唯一の限 り
のない空間という考えも導入される。 どんな小さな空間 も,その外側の空間によって限られて
いる。そして,こ の限る面は全ていずれかの方向を向いている。これが全ての限られた空間が
我々に現われる,その現れ方である。つまり全ての立体が現れる,そ の現れ方である。さて,
或 る限 られた空間の面に方向を与えるとされる空間は,そ の限られた空間の外側に,そ の空間
の容器 として存在するのではない。 もし空間をこの様 なものと考えると,位置を与える空間と
いう概念の無限退行が生 じる。従 って,カ ン トが 「立体は絶対空間の中にある。」 と言 う臨
これは 「全ての現実的なものは時間の中にある。」 と同様,立 体は空間を前提する,と いう意
味である。この空間が方向というものを云hす る時に前提されている,この事がカン トの目ざ
す結論なのである。空間の関係論の至 らぬ所をカントは探 っている。ここで方位の概念が中心
的な役割 りを果たすようになる。
4.空 間 と``私"
方位論文を論 う人々に往kに して見落 とされている事がある。この論文が"私"と いう概念
を廻っている,という事である。論文の第二部は,我 々は方位の概念を我々の体 に垂直に交る
三つの平面との関係から得てくる,との指摘で始まる。別の言葉で言えぼ,我 々が方位の概念
を了解するには,対象と我々の体の間の関係というものがまず意味を成さねぼならない。さて,
ここに捻 りが入る。カソ トはこの捻 りを目立たせず導入するので,一 つの補助の言葉,"ここ"
を補 う。
第二部の焦点は,外的対象 と我hの 身体の空間的関係であった。この点は実は注意を要する。
何故なら,カ ント自身,物 と絶対空間の関係は,或 る対象 とその外側の空間の関係の様には知
覚 し得ないと主張しているからである。第二部の様々の具体例は身体と物 との関係に目を向け
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させる。 しかしこの関係は立体同志の関係,即 ち知覚出来る関係である。従 ってこの,物 と我
々の身体の空間関係の総体が方位に,つ まりは一っの立体の面の方向というものに意味を与 え
る前提 となる絶対空間である,と先走って結論付ける事は出来ない。この,絶対空間は全ての
外的対象を包み込む容器の様に対象の外側に存在するのではない,と いう第一部のポイン トと,
絶対空間 と対象の関係は知覚可能性という事を云々出来る様 なものではない,と いう第三部の
ポイン トを重ねて見る。すると,我 々は,我 々の身体 という物でなく,む しろ"私 の身体のあ
る場所","私の居 る場所",つまり"ここ"に 目を向けるように誘われているのがわか る。実
際,方 位論文の二年後に現れる教授就任論文で,この"私 の居 る場所"と いう表現が使われ始
める16)。更にこの"私 の居る場所"は,ほ ぼ10年後 に登場する純粋現性批判の議論の皮切 り,
空間論の冒頭に又現れるm。 これら三つの作品には切れ目のないっなが りが辿れるのである。
この"私 の居 る場所",そしてこの表現と対 を成す"私 の外"と いう表現が第一批判で空間論
を編み上げていく。又,"私"と いうものは,い かなる観念論でもその組み立ての中心に据え
るものである。
以上の事を念頭に置いて,前述の捻 りを見直したい。 この捻 りは不一致対称物の登場す る第
三部 に至るまでには既 に了解済みのものとされている。かっ,不一致対称物の例は,立体の形
体の区別には立体 を構成する面の向き,方向というものが関わっている,と いう事を例示す る
ために持ち出されている。従 って,と りあえず第三部は今の所,こ う読める。立体の形には,
私の居る"こ こ"が関わ っている。そしてこの関わ りは,単 に"こ こ"か らは物がか くか くに
見える,といった事以上のものがある。そして絶対空間という概念は,"私"と い う概念をそ
の不可欠の構成要素 として持つ様な何 ものかである。
5..私の 居 る 場 所
私は"こ こ"に 居 る。私 は"こ こ"以 外 には居れ ない。 この"こ こ"と い う概念 は,或 る特
定の場所 にっいての確定記述 では代替不可能 である。 「私は ここに居 る。」 は常 に真 であ るが
「私は佛 教大学の研究 室に居 る。」はそ うでは ない。 この"私"と"こ こ"の二 つのindexicals
の関係は,例 えば こうい う風 にで も言 え る。 「もし自分が"私"と"こ こ"の 語の内,一 つが
使 え るなら,必 ず この語 の他 の語 に対す る意味論的 な関係 を認め る事が出来 る。」
最近,こ のindexica1とい う考 えが改めて取 り沙汰 され るようにな った。若 くして亡 くな っ
たガ レス ・エバ ンス,そ して,オ ックスフ ォー ドの コ リン ・マギ ンな どがその代表 であろ う。
マギ ンが言 うには,"私"と"こ こ"の 関係は ア ・プ リオ リであ り,も しこれ らの語が互 いに
孤立 させ られ た ら,ど ち らの語 も習得 できない。 これ らの語はっま り,相 関語 である。 これ ら
のindexicalsを用いて なされ る世界の描写は,パ ースペ クテ ィヴ,観 点,視 点 とい うものを
有 している18)。マギ ンに よれば このパ ースペ クテ ィヴは或 る一個 の心理的主体 によって所有 さ
れ,こ の主体 とい うものは考 え,知 覚 する ものだ,と されてい る。
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カソトの思 う所は,似 て非なるものである。カン トが"私"と"こ こ"の関係に見ているも
のは,マ ギンの場合 と同様,ア ・プリオ リな性質である。しかし,後に述べる様に,カ ントの
空間論の要を成すのは,主観 と客観 あるいは心理的主体といった考えの出来る限り行 き届い
た見直 しである。カソトはマギンの様に,知 覚や思考の主体,つ ま り心,の 実体化は避けるが,
かといってこの心の実体化が斥けられた世界の,我hへ の現れ方を描く事は出来ない,と いっ
た中途の立場にはいない。デカル ト流の心の実体化を斥ける。っま り,心は脳中に位置付け出
来るような実体ではない,とする。すると事は,私,あ るいは心のあり場所という概念 にどう
意味を与えるか,と いう問が片付 くまでは結着 しないのである。言い換えれぼ,心 の実体性の
否定は,私 の居場所 という自明の事をもう一度問い直す事に意味を与えるのである。 「私は私
の身体のある場所に居る。」 とい う事実を持ち出 して も これは答にならない。 心の実体性が疑
われている時,"私"と いう概念 も自明のものとして受け取 られてはならない。従って,"私
の体"と い う表現も,解答を与える事に使 う事は出来ないのである。カン トは心理的主体 とい
った ものに目をくれず,ひ たすら一っの立体の組み立てに注意を集中する。
6.物 の 形
どんな外的対象でも,その現れる時には特定の方角に現れ,更 にこれが立体である場合には,
その立体の面は特定の向 きを有して現れる。この向 きが決め られるのは,こ の現実の空間では
私の体のある"こ こ"である。何 も知覚の場合に限 らず,或 る立体,例 えぼ銀閣寺を想い浮か
べる場合でも,この思考の対象は特定の視点,想 念の中での"こ こ"か らの見えでしかその姿
を現わさない。 この様にして"私"と い うものが一つの立体の形に関わってくる。
ここで,前 にレムナントのカント批判を引いた時に見た方位論文の一つのパラグラフを見直
してみる。それは,"毛 し,私達が最初に創造された物 を人の手だと考 えるにしても,それは
必ずや右手か左手か,ど ちらかである。"とい う意味のものであった。 この天地創造の話 は唐
突に見えるが,今 はカン トの意を汲む事が出来ると思 う。 この一節はこう読める。 「何 もない
所からの創造を想 うが如き空想の際でも,私達は立体を形を持ったもの,従 って向きを伴 った
ものとしてしか思えない。っまりどんな想念であれ,そ れが外的対象を伴 う限 り"ここ"とい
う視点がっきまとう。かように"私"と い うものは外的対象の現れに絶えず伴われている。」
この様なカントの読み方は勝手なものではない。 この``私"が外的対象の現れに巻き込まれ
ているという主張は,方位論文の第三部で様々の例を伴って提出されていた ものである。又,
ここでの"私"は,"私 の身体"を 直接に指す というより,むしろ私の身体のある場所,"こ
こ"に注意を向けさせる語ととるべき事は,絶対空間の知覚不可能性の主張からの帰結である。
ここで,この絶対空間が知覚不可能であるという事について例をとって考えてみる。今,こ
こに風景画があるとする。岩や木,雲 などが描かれている。望むなら,この絵に何でも付け加
える事が出来る。 この風景がそこから見られている視点だけは除いて。だからといって,こ の
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絵に視点がない事にはならない。視点そのものを知覚や想像の対象 と考える事がナソセンスな
のである。視点とは,対 象の見え方,風景の構成のされ方によって示 されるものである。視点
のこの意味での知覚不可能性を念頭に置 くと,カ ントが絶対空間,及 び,その対象との関係は
知覚できないと言 う時,何 を意味していたかを推察する助けになる。
先程,マ ギンの,視 点の主観性についての考察を引いて,それとカン トの議論 との違いを指
摘 しておいた。ここで,こ の視点 と対象の関連 という事について,カ ソ トの立場 を明らかにす
るために更にエバンスの考えを引いてみる。エバ ソスは評判の著,"TheVarietiesOfRefer-
ences"の中で"私"と"こ こ"の 相関性を説いている。要点はこうである。 「客観世界が存
在するという考えと,主観がその世界のどこかに,或 る場所に存在するという考 えは切 り離す
ことが出来ない。そしてこの,主観がどこに存在するか,と いう事は主観が何 を知覚出来るか,
によって決められる。」19)エバ ンスはここで,こ の主観の視点 と,そ の視点より拡がる世界の
眺め,そ してこの主観の世界で占める位置を概念的に結び付ける事により,客観 という概念 を
主観 という概念の構成要素に組み込 もうとする。この事により,主観 客観の安易な,し かし
根強い分断を見直そうとするのである。 この企ては,エ バンスの師,ス トローソソの個体論の
一つのテーマである客観世界の概念分析,そ の延長上にあると言える。このエバ ンスの方法 と
カントの行き方の決定的な違いは,エパ ンスの場合,視 点から拡がる"世界",っまり複数の
外的対象が,は じめから考察に入 ってくる事である。言い換えれば,エ バンスは外的対象とい
う概念そのものは問題視していない。一方,カ ン トは一つの対象が形を持っという事そのもの
を"私"と 関連付けて再考 しているのである。つまりカソ トは外的対象という概念そのものを,
絶対空間という考えを通 して見直そうとしている。カン トはエバンスの様に,様hの 対象が様
様の角度でもって現れ る状況から出発するのでなく,更に進んで目を個hの 対象に向けている,
と言える。
一っの対象,例 えぼ大文字山は,自分の居る場所が変わるにつれて,そ の見え姿を変えてい
く。「私の居る"ここ"にある心が,大文字山の像を受けとめるが,この両者の空間関係が変わ
るにっれて,山 は見え方を変える。この当然の事実のどこに問題 とされ る様な点があるのか。」
ここで問題 となる点は,"心がここにある"という表現である。"ここ"とは細か く言えぼ どこ
なのか。脳中の松果腺 とはデカル トの答であった。そしてこの答は,心 がそれそのものとし
て時空的に同定出来る実体である事を前提にしている。この前提 を拒否す るという事は同時に,
当然の様に見える事が問題に変わるとい う事である。山というものがあり,そ してそれ と独立
に心 というものがあり,両者の間の関係如何で山の見え姿が変わる,と いう言い方は成 り立た
なくなる。
「私は心あるものとして,こ こに居 る。」 という表現が意味を持っなら同時に,"私 の外"
の物,こ の場合,大 文字山,の ここから見える形についての表現 も又,有 意味でなければなら
ない。言い換えれぼ,"心 のありか",つま り"私の居 る場所"の 有意味性には,様 々な外的
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対象 の,特 定 の角度 を伴 った見え姿 の総体 としての"こ こ"が 不可欠にな るのである。又,一
方,物,立 体 の形 とは,物 を構成す る面 の向 きである。 この向 きとは,或 る角度 か ら見 られ,
想 われ る向 きであ り,こ の,知 覚,想 念 の"視 点"抜 きに,形 とい う概 念 に意味を与 え る事は
出来 ない。 そ して,こ の私が或 る立体 を想 う場合,そ の物 は必ず想念 の中 での"こ こ"か ら想
われ ているのである。 「そ もそ も立体 が形 を持 っ,と い う事 は,こ の私が ここに居て,立 体 を
見た り想 った りす る事 と内的関係な どない筈 ではないか」。関係はあ る。 まず,私 が居 る"こ
こ"か ら知覚 した もので もな く,更 には想念 の中の"こ こ"か ら想われた もので もない立体 の
"形"と い うものを想 ってみ よ。 これ は不 可能なのである。 ここに"私"と"外 的対象"の,
相即 の関係 とで も呼ぶべ きものがある様 に思 え る。 自我 と対象 の関わ りは,視 点 と対象 の見 え
姿 の関連 とい った経験的 な事柄 を超え る ものを含ん でい る。 ここで事は,更 ミ私"と い う概念
く物"と い う概念の相 互の有意味性 の問題 を廻 り始 め るのであ る。
カ ソ トは,方 位,方 角 を,始 めは私 の身体 と対 象 との空 間関係 として,そ して,"こ こ"と
物 の関係 として,更 には,物 を構成 す る面 の向 きと して論 じ,次 第にその考察を,"外 的 対
象"と"自 我"と い う概 念の内的連関に集 中 してい く。その思惑 を,あ か らさまな形 にすれぼ,
以上 の様 な筋道 になろ うか と思 う。
7.ラ イ プ ニ ッ ツ
風景画 の例 を持 ち出 してきて論 じたが,こ の例の示唆す る所 は こうであ る。絶対空 間 と呼 ば
れ てい るものは知覚 の対象 では ない,と 言 われ るそ のわけは,こ の空間の概 念は,私 と外 的対
象 の間の,"こ こ",``向こう"と い った関係,即 ち,indexicalな関係その ものを示 唆するか
らであ る。 自分 の知 り得 た限 りでは,た だ イアマンだ けが,カ ソ トの絶対空間 を言 う時の"延
長 した対 象の外側 にあ る空 間"と い う表現 に注 目している20)。イ アマ ンは この"対 象の外 側に
ある空間"と い う表現にっいて,こ の"外 側"と い うまぎ らわ しい言葉は,立 体 の空間的な意
味 での外 側で な く,対 象 にその前提 として先立 っ,と い う意味 であろ う,と 主張す る。 この見
方 が正 しいよ うに思 う。 そして,こ の"外 側"と い う表現 は,空 間 の関係論者,つ ま りライプ
ニ ッツにあてた言 い方ではないか と思 え る。 ライ プニッツは,そ の空間論 を,立 体の形体の構
造上 の違 いを司 どる法則 は全て完全 に立体 の"内"に 見出 され る とい う仮定 の上 に組み立てて
い く。 この"内"に 対す るのが,カ ン トの対 象 の"外 側"と い う言 い方 である。
カ ソ トの批判者,レ ムナソ トによって引かれていた方位論文 の一・節 を ここで再考 してみ る。
当該 の文 はお よそ以下 のよ うに要約出来 る。 「どん な知覚で も,い か様 な想像 で も,人 の手 と
い うものは必ず右 手 としてか,左 手 としてか現れ る。 もし我 々が,今 ドイ ツの哲学者達 に行 き
亘 ってい る関係論 をとれ ぼ,人 の手 の例 に登場す る空間 とい うものは,"こ の手が占有す る所
の空間"に な り下が って しま うだろ う。 そ うなれ ば,こ れ は右手 とも左手 とも言 え ま い。」以
前,こ れ を引用 した際,こ の箇所 は極 めて簡潔 な ライプニ ッツ批 判で あると言 った。 それ は,
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こうい う訳で ある。 カン トは,純 粋理性批判 で,対 象 の経験的直観の内で,た だ延長 と形だ け
が外感 の形式 として,純 粋直観 に属す る,と 主張す る。物 の形 とい うものは,第 一批 判では こ
の様 に基本的 なものであ る。そ して,こ の"形"に 意味 を与 えるには,"私"と い う概 念が欠
かせない,こ の事 が方位論文 で示唆 され た事 である。前 に引用 した文は,こ う読 め る。 「ライ
プニッツは こう言 うだろ う。各 々の立体 は区別 し得 る性質の違い を備えてい る。 この違 い とい
うものは,こ れ ら立体 の内に,(も しこ こで神 を言 うのであれば)創 造 の際,神 によ って植 え
込 まれ た,と も言 える。即 ち,例 えぼ,形 体 の場合 であれば,そ の違いはそれ ら立体 を見ての
通 り,完 全 に立体 の内にある。 ライプニ ッツは,こ の様に して立体 の種 々の性質 を司 どる規 則
を見て とる事 の出来 る物 の内に入れ込 もうとす るが,こ の事に よって"立 体"と"私"の 見え
ない関係,両 者 の間 の意味的 な関連,を 見落 と して しま う。 この手が占有 する所 の空 間だけ を
考察 しようとす る事 は,実 の所,"物"と"私"と の,方 位 を仲立 ち とす る関連 を無視す る事
であ り,そ の様 な空間 は,右 も左 もない空間,っ ま りは我 々に とっての空 間ではな くな って し
ま う。」
空間 の関係論は,そ の土台 となる外的対象 とい う概念 が改めて問 われ ない限 り,安 泰 なので
ある。 カン トは この概 念 を再考す る事に よって,関 係論 を足元 から崩す。
以上 の考察 は,我hの 最初の疑 問の一つ,カ ン ト的空 間は,ラ ッセル の空間 と どう区別 され
るのか,と い う点 に答 えるに充分 であ る。 カン ト空 間は ラッセルのそれ と異 り,"私"と い う
概念 を不可欠 の要素 として含むのである。次にス クラーの反論 があった。 これが全 く的外れ で
ある事 は明 らかであ る。 カン トは,我 々のい る,こ の空間 に見 出され る立体 にっいて語 ってい
る。ス クラーは しか し,二 次元の図形 を持ち出 して くる。 そしてス クラーのポイ ン トを知 るに
は,別 にこの二次元図形の"私"に 対 す る関係,な どとい う点 に考 えを廻 らすに も及ぼ ない。
スクラーは カソ ト空間への入 口を見付 け られず にいる。
8.純粋理性批判 へ
「我々は(我 々の心意識の一つの特性 としての)外感によって,対 象を我々のぞとにあるも
のとして表象する。 つまりこれらの対象を空間において表象するわけである。」21)(傍点 カン
ト)純粋理性批判の議論はこの言葉で始まる。空間論は全議論の基礎に据 えられ,そ の主役た
る空間の概念がこの様に登場するが,こ こで,"我 々のぞと,つ まり空間"と いう言い方が注
意を引 く。この"我 々のぞと"は直ちにこう言い変えられる。 「空間は,多 くの外的経験から
抽象されてできた経験的概念ではない。或る感覚が私のぞとにある何か或 るもの(換言すれぼ,
私が空間において現に占めているところの場所 とは異った場所にある何か或 るもの)に関係 し
得るためには,空 間の表象がそもそもその根底に存しなけれぼならない。」22)
空間の概念が,"私","私 が空間において現に占めている場所",(即ち"ここ"),"私の外",
これ ら,"私"を 廻る一連の表現の内に把 えられている。 この光景は,方位論文を辿って来た
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後では,訓染み深いものである。第一批判では,空 間の観念性 とは,第一義的に物の延長の観
念性 として論 じられる23)。物が延長を有するとは物が形あるものという事であ り,この形の観
念性は,形 と自我の概念の,絶対空間を通しての関わ りとして,方位論文で既に取 り上げられ
ていた。
以上で,方位論文 と第一批判の空間論の連続性が確認できた。空間論は時間論 と対になって
初めて完全を期す ることが出来る。第一批判ではこの事が試みられている。他日,この点を論
じてみたい。
以上
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